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UNIA EUROPEISKA
E KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

Projekt ,Wiedza to sukces” wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej,
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Czestochowa, dn. 27.02.2014r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

nr sprawy ARR/10/MP-KL/14/P

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w_trybie przetarqu
nieograniczonego na ustuge cateringu polegajaca na przygotowaniu i dostarczeniu
zestawow prowiantéw dla  uczestnikdw/ _uczestniczek dodatkowych zajeé
pozalekcyjnych w ramach realizacji projektu ,Wiedza to sukces”

Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A., Al. Najswietszej Maryi Panny
24, lok. 8, 42-202 Czestochowa, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013r.,, poz. 907 z pozniejszymi zmianami) [dalej ustawa PZP]
informuje ze w przedmiotowym postepowaniu na poszczegdine czesci zamoéwienia, zostaty
ztozone nastepujace oferty:

CZESC I - GMINA KEOBUCK

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena (brutto)
oferty w PLN
1 |MAMAFH.Us.c. p 'fgrﬁtsfgm 6,55
LA STRADA S.C.
. ’ 42-200 Czestochowa
2 Edyta B'!l’ Fraemysiaw ul. Waty Dwernickiego 117/121 500
Kujawski
Jan Chmielarz Firma ; . _
3 Rekreacyjno — Rozrywkowa jﬁ—igoa?rlﬁgggv;ima, Lol 3,89
,DONER-HOP”  Rap
CZESC Il - GMINA MIEDZNO
Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena (brutto)
oferty w PLN
1 |MAMAFHUs.c. 3:_j}£nzit$y1t8m 7,35
LA STRADA S.C.
. . 42-200 Czestochowa
2 |Edyta Bill, Przemystaw ul. Waly Dwernickiego 117/121 6,50
Kujawski
Jan Chmielarz Firma ; o
3 Rekreacyjno — Rozrywkowa jﬁ—égoal?rll?::;v:nra, Aol 3,89
,DONER-HOP” IR
CZESC Il - GMINA OPATOW
Nr Nazwa Wykonawc Adres Wykonawcy Cena (brutto)
Y
oferty w PLN
41-902 Bytom 6.85

1 MAMA F.H.U s.c. ul. Janity 10
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,DONER-HOP”

ul. Kopalniana 1

LA STRADA S.C.
: ’ 42-200 Czestochowa
2 | EdytaBill, Przemystaw ul. Waly Dwernickiego 117/121 6,50
Kujawski
Jan Chmielarz Firma ; .
3 Rekreacyjno — Rozrywkowa 42-200 Blachownia, tojki 3,89

CZESC IV - GMINA PANKI

,DONER-HOP”

ul. Kopalniana 1

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena (brutto)
oferty w PLN
41-902 Bytom
1 MAMA F.HU s.c. ul. Janity 10 6,95
LA STRADA S.C.
. ’ 42-200 Czestochowa
2  |EdvtaBil, Przemysiaw ul. Waly Dwernickiego 117/121 gel
KujawskKi
Jan Chmielarz Firma . i
3 Rekreacyjno — Rozrywkowa A2:290 Blachownls, L0l 3,89

CZESC V- GMINA WRECZYCA WIELKA

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena (brutto)
oferty w PLN
41-902 Bytom

1 MAMA F.H.U s.c. ul. Janity 10 6,75

LA STRADA S.C
. s 42-200 Czestochowa

2 |EdytaBill, Przemystaw ul. Waly Dwernickiego 117/121 6,50
Kujawski
Jan Chmielarz Firma . -

3 Rekreacyjno — Rozrywkowa jtz—égoal?rl]?gggv%/ma, £l 3,89
,DONER-HOP”’ - hoP

Zgodnie z pkt 1 rozdziatu XIV Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [dalej SIWZ] przy

wyborze oferty najkorzystniejszej na poszczegolne czeéci zamoéwienia Zamawiajacy kierowat

sie nastepujgcymi kryteriami:
1) cena ofertowa brutto za jeden zestaw Kc — maksymalne znaczenie 100%,

zgodnie z zapisami wskazanymi w pkt 1 rozdziatu XIV SIWZ dokonat oceny punktowej ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu na poszczegodlne czesci.

CZESC | - GMINA KtOBUCK
Maksymalna do uzyskania - :
Nr liczba pkt w kryterium cena Bes shiliogna BN kr)_/terlum RAZEM
: cena ofertowa brutto za jeden A -
oferty ofertowa brutto za jeden : ILOSC PKT
; zestaw prowiantu
zestaw prowiantu
2 100 100 100
CZESC Il - GMINA MIEDZNO
Nr Maksymalna do uzyskania : ;
oferty | liczba pkt w kryterium cena SRl o S E T RAZEM
: cena ofertowa brutto za jeden Y
ofertowa brutto za jeden : ILOSC PKT
. zestaw prowiantu
zestaw prowiantu
2 100 100 100

AGENCIA ROZWOIU
REGIONALNEGO
W CZESTOCHOWIE S.A.

Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A.
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CZESC Ill - GMINA OPATOW
Nr Maksymalna do uzyskania
oferty | liczba pkt w kryterium cena
ofertowa brutto za jeden
zestaw prowiantu
2 100 100 100

Uzyskana liczba pkt w kryterium RA
cena ofertowa brutto za jeden 22
: ILOSC PKT
zestaw prowiantu

CZESC IV - GMINA PANKI
Nr Maksymalna do uzyskania
oferty | liczba pkt w kryterium cena
ofertowa brutto za jeden
zestaw prowiantu
2 100 100 100

Uzyskana liczba pkt w kryterium
cena ofertowa brutto za jeden l ngZCE;\f(T
zestaw prowiantu

CZESC V- GMINA WRECZYCA WIELKA

Nr Maksymalna do uzyskania ; ;
: . Uzyskana liczba pkt w kryterium
oferty | liczba pkt w kryterium cena cena ofertowa brutlo za jeden RAZEM

ofertowa brutto za jeden zestaw prowiantu ILOSC PKT
zestaw prowiantu
2 100 100 100

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert na poszczegdine czesci ustalono, ze:

1) na czesc | oferta nr 2 zlozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski,
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru na cze$é |,
a co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktow 100;

2) na czgs¢ Il oferta nr 2 ztozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 podane w SIWZ kryteria wyboru na
czgsc ll, a co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilo$é punktéw 100;

3) na czeé¢ Il oferta nr 2 zlozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bil, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru na
czesc I, a co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilo§é punktdw 100;

4) na cze$¢ IV oferta nr 2 ziozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru na
czesc IV, a co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilos¢ punktdw 100;

5) na czes¢ V oferta nr 2 ztozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru na
czesc V, a co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw 100.

Zamawiajacy na poszczegolne czesci dokonat wyboru ofert ztozonych przez:
Czgsc I: LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski;

Czesc II: LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski;

Czesc lll: LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski;

Cze$¢ IV: LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski;

Czesc V: LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski.

REGIONALNEGD e-mail: arr@arr.czestochowa.pl NIP 573-010-83-10, REGON 150565527, Sad Rejonowy w Czestochowie

: = ENCIA RO Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A.
ﬁrz{ i YOI Al. Najswietszej Maryi Panny 24 lok. 8, 42-202 Czestochowa, tel. 34 360 56 88, fax 34 360 57 47,
i W CZESTOCHOWIE S.A, XVII Wydzial Gospodarczy KRS 0000198424, Kapitat zaktadowy 10 340 000 zt



UNIA EUROPEJSKA LA
KAPITAL LUDZKI EUROPESKI | 4 v
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH FUNDUSZ SPOLECZNY . aw

Projekt ,Wiedza to sukces” wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej,
w ramach Eurcpejskiego Funduszu Spotecznego

Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie oceny spemienia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryterium oceny

ofert ustalono, ze:

1) na czeéé | oferta nr 2 ztozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw Kujawski,
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru, a co za
tym idzie otrzymata najwigkszg ilos¢ punktéw 100;

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze:
a) oferta nr 1 ztozona przez MAMA F.H.U s.c. zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu dla czesci | (oferta nr 1
ztozona przez MAMA F.H.U s.c.).

Zgodnie z trescig SIWZ — Rozdziat VI WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW - o
udzielenie zamoéwienia dla czesci | (Gmina Kilobuck) moga ubiegac sig wykonawcy,
ktérzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowiazek ich posiadania (ust. 1 pkt 1) ww
Rozdziatu SIWZ. Wykonawca winien wykaza¢ dla czesci | zaméwienia, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia poprzez
przediozone wraz z ofertg zaswiadczenie z wiasciwego Oddziatu Powiatowe] Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. Ponadto Wykonawca winien ztozy¢ o$wiadczenie na
Formularzu oferty (Cze$é Il SIWZ) wskazujgce, czy nalezy do grupy kapitatowe] w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Wykonawca w przedstawionej przez siebie ofercie na
formularzu oferty nie dokonat wykreslerh w punkcie 6 informujgcym czy oferent nalezy
czy nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.). Ponadto nie
dotaczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia/ decyzji z wasciwego Oddziatu
Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej potwierdzajgcego, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamdéwienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamoéwierr publicznych z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) dokonat wykluczenia oferty Wykonawcy
oraz na podstawie art. 24 ust. 4 uznat oferte wykonawcy za odrzucong. Oferta ztozona
przez wykonawce daje rowniez podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zamodwien publicznych jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

b) oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-
HOP” zostata odrzucona.

I
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Uzasadnienie
Oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz jest niezgodna z trescig SIWZ (oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma
Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-HOP").

Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwrécit sie
do Wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementdw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny dla czes¢ | zamédwienia (Gmina Kiobuck).
Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach (kosztorys poszczegélnych zestawow
prowiantow wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajgcymi ceny jednostkowe ujete w
kosztorysie) wskazat poszczegolne stawki wyzsze niz pierwotnie wykazane w ofercie
oraz nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji kosztéw transportu zywnosci, kosztéw
pracowniczych oraz kosztéw pakowania zywnosci w folie spozywczg. Dokumentacja
przedstawiona przez Wykonawce w zwigzku z wezwaniem go do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie zawiera oczekiwanego przez Zamawiajgcego
przedstawienia kalkulacji obliczenia ceny zawartej juzw ofercie tj. 3,89 zt brutto,
przedstawionej przez Wykonawce w przewidzianym w SIWZ terminie, lecz zamiast tego
Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w $Swietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zmiany tresci ztozonej w postepowaniu oferty w zakresie oferowanej ceny
brutto za realizacje zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaf, ze
Wykonawca w udzielonym terminie nie ztozyt wyjasnienn w trybie art. 90 ust. 1, co
skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podstawe odrzucenia oferty daje rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia).

2) na czes¢ Il oferta nr 2 zlozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru, a
co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktow 100;

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze:
a) oferta nr 1 ztozona przez MAMA F.H.U s.c. zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci Il (oferta nr 1
ztozona przez MAMA F.H.U s.c.).

Zgodnie z trescig SIWZ — Rozdziat VI WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPE£NIANIA TYCH WARUNKOW - o
udzielenie zaméwienia dla czesci Il (Gmina Miedzno) moga ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania (ust. 1 pkt 1) ww.
Rozdziatu SIWZ. Wykonawca winien wykazac dla czesci |l zamowienia, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamodwienia poprzez
przedtozone wraz z ofertg zaswiadczenie z wiasciwego Oddziatu Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. Ponadto Wykonawca winien ztozyé o$wiadczenie na
Formularzu oferty (Czes¢ Il SIWZ) wskazujgce, czy nalezy do grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Wykonawca w przedstawionej przez siebie ofercie na
formularzu oferty nie dokonat wykreslen w punkcie 6 informujgcym czy oferent nalezy
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czy nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Ponadto nie
dotgczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia/ decyzji z wiasciwego Oddziatu
Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej potwierdzajgcego, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreélonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) dokonat wykluczenia oferty Wykonawcy
oraz na podstawie art. 24 ust. 4 uznat oferte wykonawcy za odrzucong. Oferta ztozona
przez wykonawce daje réwniez podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

b) oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-
HOP” zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz jest niezgodna z trescig SIWZ (oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma
Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-HOP”).

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwrocit sig
do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny dla czes¢ Il zamowienia (Gmina Miedzno).
Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach (kosztorys poszczegdlnych zestawow
prowiantéw wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajgcymi ceny jednostkowe ujete w
kosztorysie) wskazat poszczegdlne stawki wyzsze niz pierwotnie wykazane w ofercie
oraz nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji kosztow transportu zywnosci, kosztow
pracowniczych oraz kosztéw pakowania zywno$ci w folie spozywczg. Dokumentacja
przedstawiona przez Wykonawce w zwigzku z wezwaniem go do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie zawiera oczekiwanego przez Zamawiajgcego
przedstawienia kalkulacji obliczenia ceny zawartej juzw ofercie t. 3,89 zt brutto,
przedstawionej przez Wykonawce w przewidzianym w SIWZ terminie, lecz zamiast tego
Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w $wietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zmiany tresci ztozonej w postepowaniu oferty w zakresie oferowanej ceny
brutto za realizacje zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca w udzielonym terminie nie ztozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, co
skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Podstawe odrzucenia oferty daje rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Prawo zamdwien publicznych (tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia).

3) na czesc¢ Il oferta nr 2 ziozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru, a
co za tym idzie otrzymata najwigkszg ilos¢ punktow 100;
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Jednocze$nie Zamawiajgcy informuije, ze:
a) oferta nr 1 ztozona przez MAMA F.H.U s.c. zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci Il (oferta nr 1
ztozona przez MAMA F.H.U s.c.).

Zgodnie z trescig SIWZ — Rozdziat VI WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW - o
udzielenie zaméwienia dla czesci lll (Gmina Opatéw) mogag ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania (ust. 1 pkt 1) ww.
Rozdziatu SIWZ. Wykonawca winien wykazaé dla czesci Il zaméwienia, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia poprzez
przedtozone wraz z ofertg zaswiadczenie z wiasciwego Oddziatu Powiatowe] Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. Ponadto Wykonawca winien ztozyé o$wiadczenie na
Formularzu oferty (Czes¢ Il SIWZ) wskazujace, czy nalezy do grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm.). Wykonawca w przedstawionej przez siebie ofercie na
formularzu oferty nie dokonat wykreslen w punkcie 6 informujgcym czy oferent nalezy
czy nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.). Ponadto nie
dotgczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia/ decyzji z wilasciwego Oddziatu
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej potwierdzajacego, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uznai, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawniern do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) dokonat wykluczenia oferty Wykonawcy
oraz na podstawie art. 24 ust. 4 uznat oferte wykonawcy za odrzucong. Oferta ztozona
przez wykonawce daje rowniez podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako nie odpowiadajgca treci SIWZ.

b) oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-
HOP" zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz jest niezgodna z trescig SIWZ (oferta nr 3 ziozona przez Jan Chmielarz Firma
Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-HOP").

Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwrdcit sie
do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny dla czesé Il zamdwienia (Gmina Opatéw).
Wykonawca w przedstawionych wyja$nieniach (kosztorys poszczegdinych zestawow
prowiantéw wraz z zatagczonymi dowodami potwierdzajgcymi ceny jednostkowe ujete w
kosztorysie) wskazat poszczegdlne stawki wyzsze niz pierwotnie wykazane w ofercie
oraz nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji kosztow transportu zywnosci, kosztow
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pracowniczych oraz kosztéw pakowania zywnosci w folie spozywczg. Dokumentacja
przedstawiona przez Wykonawce w zwigzku z wezwaniem go do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie zawiera oczekiwanego przez Zamawiajgcego
przedstawienia kalkulacji obliczenia ceny zawartej juzw ofercie tj. 3,89 zt brutto,
przedstawionej przez Wykonawce w przewidzianym w SIWZ terminie, lecz zamiast tego
Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w $wietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zmiany tresci ztozonej w postepowaniu oferty w zakresie oferowanej ceny
brutto za realizacie zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca w udzielonym terminie nie ztozyt wyjasniern w trybie art. 90 ust. 1, co
skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Podstawe odrzucenia oferty daje réwniez art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Prawo zamowien publicznych (tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia).

4) na cze$é IV oferta nr 2 ziozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru, a
co za tym idzie otrzymata najwieksza ilos¢ punktéw 100;

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze:
a) oferta nr 1 ztozona przez MAMA F.H.U s.c. zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu dla czeéci IV (oferta nr 1
ztozona przez MAMA F.H.U s.c.).

Zgodnie z trescig SIWZ — Rozdziat VI WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW - o
udzielenie zaméwienia dla czesci IV (Gmina Panki) mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy,
ktéorzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci Iub
czynnoéci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania (ust. 1 pkt 1) ww.
Rozdziatu SIWZ. Wykonawca winien wykaza¢ dla czesci IV zaméwienia, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia poprzez
przedtozone wraz z ofertg zaswiadczenie z wiasciwego Oddziatu Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. Ponadto Wykonawca winien ztozy¢ o$wiadczenie na
Formularzu oferty (Czes¢ Il SIWZ) wskazujace, czy nalezy do grupy Kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.). Wykonawca w przedstawionej przez siebie ofercie na
formularzu oferty nie dokonat wykreslen w punkcie 6 informujgcym czy oferent nalezy
czy nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Ponadto nie
dotaczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia/ decyzji z wiasciwego Oddziatu
Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej potwierdzajgcego, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) o udzielenie zaméwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, Kktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnoéci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) dokonat wykluczenia oferty Wykonawcy
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oraz na podstawie art. 24 ust. 4 uznat oferte wykonawcy za odrzucong. Oferta ztozona
przez wykonawce daje rowniez podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zamowien publicznych jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

b) oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-
HOP” zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz jest niezgodna z trescig SIWZ (oferta nr 3 zlozona przez Jan Chmielarz Firma
Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-HOP").

Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwrécit sie
do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny dla cze$¢ IV zaméwienia (Gmina Panki).
Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach (kosztorys poszczegdlnych zestawéw
prowiantéw wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajgcymi ceny jednostkowe ujete w
kosztorysie) wskazat poszczegdlne stawki wyzsze niz pierwotnie wykazane w ofercie
oraz nie uwzglednit w przedstawione] kalkulacji kosztéw transportu zywnosci, kosztow
pracowniczych oraz kosztéw pakowania zywnosci w folie spozywczg. Dokumentacija
przedstawiona przez Wykonawce w zwigzku z wezwaniem go do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie zawiera oczekiwanego przez Zamawiajgcego
przedstawienia kalkulacji obliczenia ceny zawartej juzw ofercie tj. 3,89 zt brutto,
przedstawionej przez Wykonawce w przewidzianym w SIWZ terminie, lecz zamiast tego
Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w $wietle przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zmiany tresci ztozonej w postepowaniu oferty w zakresie oferowanej ceny
brutto za realizacie zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca w udzielonym terminie nie ztozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, co
skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Podstawe odrzucenia oferty daje réwniez art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Prawo zaméwien publicznych (tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia).

5) na cze$¢ V oferta nr 2 zlozona przez LA STRADA S.C., Edyta Bill, Przemystaw
Kujawski, odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie PZP oraz w SIWZ i
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru, a
co za tym idzie otrzymata najwiekszg ilos¢ punktow 100;

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze:
a) oferta nr 1 ztozona przez MAMA F.H.U s.c. zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dla czeéci V (oferta nr 1
ztozona przez MAMA F.H.U s.c.).

Zgodnie z trescig SIWZ — Rozdziat VI WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW - o
udzielenie zamoéwienia dla czesci V (Gmina Wreczyca Wielka) moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania (ust. 1 pkt 1)
ww. Rozdziatu SIWZ. Wykonawca winien wykazac dla czesci V zamowienia, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia poprzez
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przediozone wraz z ofertg zaswiadczenie z wiasciwego Oddziatu Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. Ponadto Wykonawca winien ztozy¢ oswiadczenie na
Formularzu oferty (Cze$é |l SIWZ) wskazujgce, czy nalezy do grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.). Wykonawca w przedstawionej przez siebie ofercie na
formularzu oferty nie dokonat wykreslen w punkcie 6 informujgcym czy oferent nalezy
czy nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Ponadto nie
dotaczyt do oferty wymaganego zaswiadczenia/ decyzji z wiasciwego Oddziatu
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej potwierdzajgcego, ze uzyskat
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Wpykonawca nie spenit warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnoci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zaméwien publicznych z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) dokonat wykluczenia oferty Wykonawcy
oraz na podstawie art. 24 ust. 4 uznat oferte wykonawcy za odrzucong. Oferta ztozona
przez wykonawce daje réwniez podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zamdwien publicznych jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

b) oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma Rekreacyjno - Rozrywkowa ,DONER-
HOP” zostata odrzucona.

Uzasadnienie
Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz jest niezgodna z trescig SIWZ (oferta nr 3 ztozona przez Jan Chmielarz Firma
Rekreacyjno — Rozrywkowa ,DONER-HOP”).

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwrécit sie
do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnier dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny dla czes¢ V zamowienia (Gmina Wrgczyca
Wielka). Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach (kosztorys poszczegdlnych
zestawow prowiantéw wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajgcymi  ceny
jednostkowe ujete w kosztorysie) wskazat poszczegdlne stawki wyzsze niz pierwotnie
wykazane w ofercie oraz nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji kosztow transportu
zywnosci, kosztéw pracowniczych oraz kosztéw pakowania zywnosci w foli¢ spozywczg.
Dokumentacja przedstawiona przez Wykonawce w zwigzku z wezwaniem go do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie zawiera oczekiwanego przez
Zamawiajacego przedstawienia kalkulacji obliczenia ceny zawartej juz w ofercie tj. 3,89
zt brutto, przedstawionej przez Wykonawce w przewidzianym w SIWZ terminie, lecz
zamiast tego Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w $wietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych zmiany tresci ztozonej w postgpowaniu oferty w zakresie
oferowanej ceny brutto za realizacje zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
uznat, ze Wykonawca w udzielonym terminie nie ztozyt wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1,
co skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Podstawe odrzucenia oferty daje rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia).
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Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiajacy podaje, ze
umowy w sprawie zamowienia publicznego (na czesé |, Il, lI, IV, V) mogg byé zawarte w
terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przesfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty faxem i/lub droga
elektroniczng. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego:

na cze$c¢ | ztozono trzy oferty;

na czesc¢ |l ztozono trzy oferty;

na czgsc |l ztozono trzy oferty;

na czes¢ IV ztozono trzy oferty;

na cze$¢ V ztozono trzy oferty.
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